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Аннотация. Развитие любой территориальной системы является 
результирующей динамики ее составляющих (в случае субъекта Российской 
Федерации – муниципальных образований, входящих в его состав). Именно на 
этом уровне экономические агенты и жители непосредственно соприкасаются 
с результатами государственной политики по созданию условий для ведения 
хозяйственной деятельности и комфортного проживания. Сравнительные 
исследования динамики и состояния социально-экономического развития 
муниципалитетов внутри региона позволяют выявить территории со сходными 
характеристиками развития, что формирует рациональную основу для реализации 
адресных мер региональной политики в отношении различных групп территорий. 
В статье представлен обзор научных публикаций, посвященных вопросам оценки 
социально-экономического развития муниципальных образований, и обоснована 
необходимость выработки собственного подхода. Предложена авторская методика 
сравнительной оценки уровня развития муниципальных образований, основанная 
на выявлении признаков локальной депрессивности: отставание в развитии от 
других схожих территорий, устойчивая негативная экономическая динамика; 
отсутствие условий и возможностей для эндогенного развития. Представлена 
логика формирования системы показателей, в соответствии с которой выделено 
три направления оценки («состояние экономики», «экономическая динамика», 
«условия для сохранения человеческого потенциала»), позволяющих фиксировать 
проявление признаков локальной депрессивности. Обоснован отбор индикаторов 
в условиях ограниченности статистических данных на муниципальном уровне 
и приведена методика расчета интегральных показателей по каждому из 
направлений оценки. Сформирован подход к группировке муниципалитетов 
в зависимости от степени проявления признаков локальной депрессивности. 
Данная группировка может служить основанием для определения направлений 
и инструментов селективной региональной политики для территорий с разным 
уровнем развития.
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Введение
Высокая степень неоднородности про-

странственного развития, характерная 
для России, является одним из значимых 
факторов, определяющих темпы роста 
экономики и социального развития [Зу-
баревич, 2019; Ворошилов, Губанова, 
2018; Коломак, 2013�. Неравномерность 
развития проявляется на всех сопод-
чиненных уровнях административно-
территориального деления – федераль-
ных округах, субъектах Российской Фе-
дерации и муниципальных образовани-

ях [Герасимова, Герасимова, 2019�. В 
наибольшей степени дифференциация 
проявляется на муниципальном уровне, 
который, на наш взгляд, является наибо-
лее важным с точки зрения понимания 
процессов пространственного развития. 
Именно здесь формируется первичная 
система управления, функциониру-
ют субъекты хозяйствования, протека-
ют основные процессы жизнедеятель-
ности граждан. При этом социально-
экономические показатели регионально-
го уровня не дают полного представле-
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ния о состоянии и тенденциях развития 
территории, так как представляют собой 
усредненные значения, которые сглажи-
вают реальную картину в разрезе локаль-
ных территорий.

Существенные диспропорции в раз-
витии муниципалитетов снижают эф-
фективность использования имеющихся 
ресурсов и могут приводить к формиро-
ванию проблемных территорий, харак-
теризующихся деградацией социально-
экономических процессов, распростра-
нением признаков депрессивности, ми-
грацией жителей в более благоприятные 
территории и утратой потенциала устой-
чивого развития. Наличие проблемных 
муниципальных образований снижает 
результативность мер государственной 
политики, неблагоприятно сказывается 
на имидже региона и его привлекатель-
ности для инвесторов. 

В этой связи оценка состояния и воз-
можностей развития отдельных терри-
торий с целью выработки дифференци-
рованных управленческих решений, на-
правленных на активизацию потенциала 
развития территорий и сокращение чис-
ла проблемных муниципальных образо-
ваний, является актуальной задачей для 
региональной системы государственного 
управления.

Степень изученности вопроса
Проблемы территориальной диф-

ференциации, сравнительной оценки 
социально-экономического развития ре-
гионов и муниципальных образований 
достаточно часто являются предметом 
научных исследований. Однако боль-
шинство работ направлено на исследо-
вание межрегиональных диспропорций 
[Минакир, 2008; Зубаревич, 2019; Коло-
мак, 2013 и др.�. Оценке дифференциа-
ции социально-экономического развития 
муниципальных образований посвящено 
значительно меньше публикаций, при 
этом в фокусе внимания находятся горо-
да [Зубаревич, Сафронов, 2013; Голубчи-
ков, Махрова, 2013 и др.� и муниципаль-
ные районы (по отдельным регионам) 
[Леонов, Барабаш, Примарченко, 2014; 
Булкина, 2016; Сульдина, Хамидуллина 
2012; Ворошилов, Губанова, 2014, 2018; 
Толмачев, 2020�.

В настоящее время учеными пред-

лагаются различные подходы, позво-
ляющие оценить уровень социально-
экономического развития муниципаль-
ных образований. При этом большинство 
из них строится на нахождении инте-
грального относительного показателя, от-
ражающего общий уровень социально-
экономического развития территории. 
Основные отличия методических подхо-
дов заключаются в составе и количестве 
используемых показателей, а также в раз-
новидности математического аппарата 
для их агрегирования в интегральный ин-
декс. Вариативность отмечается также в 
способах стандартизации (нормирования) 
показателей и характере используемых 
данных (объективные или субъективные; 
направленные на измерение текущего со-
стояния или динамики) [Сидоров, Силич, 
2008; Шевандрин, 2012�.

На практике весьма сложно учесть 
все многообразие показателей, исполь-
зуемых для диагностики социально-
экономического состояния муниципаль-
ных образований, а максимальный охват 
показателей не всегда позволяет отразить 
особенности развития территорий. В на-
учной литературе точки зрения по опти-
мальному количеству используемых ин-
дикаторов и их составу существенно раз-
нятся. Например, в изученных методиках 
количество используемых параметров на-
ходится в пределах от 6 [Баянова, 2010� 
до 24 [Чистопольская, Щербань, 2018�. 
В то же время аргументация выбора тех 
или иных индикаторов зачатую не приво-
дится или недостаточно обоснована. 

Существенно отличаются точки зре-
ния исследователей относительно груп-
пировки показателей для дальнейшего 
агрегирования в интегральный индекс. 
Как правило, такая необходимость воз-
никает при использовании более 10 пока-
зателей. Достаточно распространённым 
подходом является деление всех инди-
каторов на экономические и социальные 
[Колчина, Лесничая, 2018�, а также вы-
деление отдельных направлений в рам-
ках данных сфер [Ворошилов, Губанова, 
2014; Чистопольская, Щербань, 2018; 
Толмачев, 2020�. Все это, в конечном 
итоге, отражается на интерпретации по-
лученных результатов и может привести 
к сглаживанию явных различий терри-
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торий при стандартизации (нормирова-
нии) используемых показателей.

Используемый в изученных публи-
кациях состав показателей не в пол-
ной мере позволяет оценить социально-
экономические процессы, протекающие 
на территории, что обусловлено, в том 
числе и объективными причинами (от-
сутствием статистических данных). 
Например, в качестве индикаторов со-
циального развития исследователями 
[Чистопольская, Щербань, 2018; Воро-
шилов, Губанова, 2014� используются 
показатели обеспеченности объектами 
социальной инфраструктуры, значения 
которых зачастую выше в малонаселен-
ных территориях, где другие параметры 
социальной среды существенно хуже. 
В качестве агрегированного показате-
ля экономического развития в научных 
публикациях [Шевандрин, 2012 и др.� 
зачастую используется аналог валового 
регионального продукта – валовой му-
ниципальный продукт. Поскольку тер-
риториальные органы Росстата данный 
показатель не рассчитывают, возникают 
сложности с его применением. Практика 
использования показателей динамики 
для сравнительной оценки социально-
экономического развития муниципаль-
ных образований не имеет широкого 
распространения и, как правило, огра-
ничивается такими индикаторами как 
«индекс промышленного производства»1 
[Колчина, Лесничая, 2018�.

Определение интегрального показа-
теля, используемого для сравнительной 
оценки уровня социально-экономического 
развития территории, предполагает при-
ведение исходных показателей в сопо-
ставимый вид. Трансформация частных 
индикаторов в методиках сравнительной 
оценки уровня социально-экономического 
развития муниципальных образований 
производится с использованием рейтин-
гового, нормированного или максимин-
ного подходов, каждый из которых имеет 
свои преимущества и недостатки. Прак-
тически в каждом из исследований при-
водится аргументация применения того 

или иного подхода. Но независимо от вы-
бора их реализация осуществляется в не-
сколько этапов:

нормирование – приведение дан-1) 
ных к безразмерному виду, к единому 
диапазону, при котором возможно срав-
нение различных видов данных;

агрегирование (группирование) – 2) 
объединение нескольких индикаторов 
для получения комплексного индикатора  
– позволяет оценить и сравнить объекты 
по совокупности различных показателей;

взвешивание – присвоение значени-3) 
ям индикаторов веса, что позволяет диф-
ференцировать относительную важность 
основных индикаторов в общей совокуп-
ности [Клюшникова, Шитова, 2016�.

Большинство методик предполагает 
выделение групп территорий на основе 
интегрального показателя или несколь-
ких агрегированных параметров. Для 
этого используются как интервальные 
оценки интегрального показателя [Во-
рошилов, Губанова, 2018; Леонов, Бара-
баш, Примаченко, 2014; Толмачев, 2020�, 
так и инструменты кластерного анализа 
[Шевандрин, 2012�.

Таким образом, большинство методи-
ческих подходов, описанных в научной 
литературе, используют стандартные ин-
струменты приведения значений пока-
зателей в сопоставимый вид и получения 
интегральных оценок. Кардинальные 
различия отмечаются на этапе выбора 
направлений оценки и формирования 
системы показателей, а также группи-
ровки территорий и интерпретации по-
лученных результатов оценки. В то же 
время именно состав отобранных ин-
дикаторов во многом определяет адек-
ватность сравнительной оценки уров-
ня социально-экономического развития 
муниципальных образований реальному 
положению дел в муниципалитетах и 
возможность ее использования для вы-
работки адресных мер региональной по-
литики. Полученные данные в конечном 
итоге должны помочь определить: какие 
муниципалитеты могут выступать локо-
мотивами социально-экономического 

1 Показатель отсутствует в БД ПМО Росстата, методика его расчета на муниципальном 
уровне в публикации не приводится.
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развития региона, какой внутренний по-
тенциал территории может быть задей-
ствован, и какие муниципальные обра-
зования требуют особой поддержки.

Необходимо также обметить, что по-
мимо научных публикаций, посвящен-
ных вопросам сравнительной оценки 
социально-экономического развития 
территорий, рейтинг муниципальных об-
разований составляется органами испол-
нительной власти регионов в рамках ре-
ализации Указа Президента Российской 
Федерации от 28.04.2008 № 607 «Об оцен-
ке эффективности деятельности орга-
нов местного самоуправления городских 
округов и муниципальных районов». В 
соответствии с действующей редакцией 
Указа мониторинг осуществляется по 13 
показателям, из которых 2 показателя но-
сят субъективных характер (определяют-
ся на основе социологических опросов). 
Кроме того, в 2012 г. Правительством РФ 
был утвержден перечень дополнитель-
ных показателей для оценки эффектив-
ности деятельности органов местного 
самоуправления муниципальных, город-
ских округов и муниципальных районов, 
сгруппированных по функциональному 
признаку муниципального управления2. 
Поэтому достаточно емкий перечень 
показателей характеризует преимуще-
ственно выполнение полномочий орга-
нов местного самоуправления, при этом 
не дает полного представления об уровне 
социально-экономического развития му-
ниципальных образований. Кроме того, 
несмотря на единую методологическую 
основу (перечень показателей, интерпре-
тация их динамики), регионы использу-
ют разные методики агрегирования и 
рейтингования, что не позволяет прово-
дить межрегиональные сопоставления 
на муниципальном уровне.

В связи с вышеизложенным суще-
ствует потребность в разработке мето-
дики сравнительной оценки социально-

экономического развития муниципаль-
ных образований, которая, с одной сто-
роны, сможет обеспечить максимально 
возможную объективность полученных 
результатов, а с другой – не будет слиш-
ком трудоемкой. Используемая система 
показателей должна быть аргументиро-
вана, информативна, не перегружена 
количеством индикаторов и при этом 
корректно отражать достигнутый уро-
вень развития территории и динамику 
социально-экономических процессов. 
Только при соблюдении этих требо-
ваний она может быть эффективным 
информационно-аналитическим инстру-
ментом для решения управленческих за-
дач на региональном уровне.

Формирование системы показате-
лей для проведения оценки

В основе авторской методики оцен-
ки уровня социально-экономического 
развития муниципальных образований 
лежит выявление признаков террито-
риальной (локальной) депрессивности и 
определение степени их проявления. В 
ранее проведенных исследованиях [Ве-
прикова, Кисленок, 2020� была обосно-
вана позиция о том, что территория яв-
ляется депрессивной если:

наблюдается ее устойчивое отставание 
по значениям социально-экономических 
показателей от других, схожих по группе 
территорий; 

в прошлом она имела лучшие значе-
ния социально-экономического разви-
тия, чем в настоящее время (негативная 
динамика);

не имеет условий, возможностей и ре-
сурсов для самостоятельного развития, 
т. е. нуждается в специальной поддерж-
ке со стороны государства.

Поэтому на первоначальном этапе не-
обходимо провести отбор индикаторов, 
способных зафиксировать проявление 
вышеприведенных признаков.

На практике эта задача осложняется 

2 Постановление Правительства РФ от 17 декабря 2012 г. № 1317 «О мерах по реализации Ука-
за Президента Российской Федерации от 28 апреля 2008 г. № 607 «Об оценке эффективности дея-
тельности органов местного самоуправления муниципальных, городских округов и муниципаль-
ных районов» и подпункта «и» пункта 2 Указа Президента Российской Федерации от 7 мая 2012  г. 
№ 601 «Об основных направлениях совершенствования системы государственного управления» (в 
ред. 30.03.2021). Форма утвержденного типового доклада глав муниципальных образований содер-
жит 41 показатель.
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низкой доступностью и качеством стати-
стических данных муниципального уров-
ня. Имеющиеся проблемы муниципаль-
ной статистики и ограничения возмож-
ностей ее применения часто отмечаются 
исследователями [Леонов, 2015; Моля-
ренко, 2014; Байко, 2016; Самохвалова, 
2016�. Главная проблема базы данных по-
казателей муниципальных образований 
Росстата (БД ПМО)3 – малая информатив-
ность для оценки экономических процес-
сов в территориях, поскольку большин-
ство значений показателей приводится 
без учета субъектов малого предприни-
мательства. Для муниципальной эконо-
мики малый бизнес является основой, во 
многих муниципалитетах нет средних и 
крупных предприятий, поэтому исклю-
чение данных по субъектам малого пред-
принимательства существенно искажает 
реальную картину состояния экономики 
локальной территории.4

Кроме того, в БД ПМО перечень по-
казателей неоднократно изменялся, в 
связи с чем данные имеют разные вре-
менные интервалы представления, что 
ограничивает возможности корректного 
анализа их динамики. По социальным 
направлениям в основном представле-
ны параметры функционирования бюд-
жетных учреждений, а не показатели, 
характеризующие социальные процессы 
и состояние социальной среды. Суще-
ственной является и проблема факти-
ческой доступности данных в БД ПМО, 
поскольку по отдельным показателям 
в ряде регионов отмечается неполнота 
представленных сведений.5 

Поэтому система показателей для 
оценки муниципальных образований 
формировалась с использованием ряда 

дополнительных данных из альтерна-
тивных информационных источни-
ков (справочно-аналитическая система 
«СПАРК-Интерфакс», отчетность ФНС 
России, отчеты глав муниципальных об-
разований).

В результате группировка показате-
лей осуществлялась по трем направлени-
ям (блокам) (рис. 1):

«Состояние экономики» (характе-1. 
ризует достигнутый уровень экономиче-
ского развития в сравнении с другими 
территориями региона);

«Экономическая динамика» (ха-2. 
рактеризует настоящее состояние эконо-
мики территории в сравнении с ситуа-
цией в прошлом);

«Условия для сохранения челове-3. 
ческого потенциала» (характеризует те-
кущую ситуацию с главным ресурсом 
территориального развития).

Состояние экономики. Интеграль-
ным показателем, характеризующим 
уровень экономического развития ре-
гиона, как правило, выступает ВРП. 
Общепринятая методика расчета анало-
гичного показателя на муниципальном 
уровне – валового муниципального про-
дукта  – отсутствует. В связи с этим в ка-
честве альтернативного показателя для 
оценки масштаба экономической дея-
тельности муниципального образования 
предлагается использовать индикатор 
«доходы хозяйствующих субъектов (осу-
ществляющих коммерческую деятель-
ность)». В основу его расчета включены 
показатели: доходы организаций, нахо-
дящихся на общей системе налогообло-
жения (являются плательщиками налога 
на прибыль); доходы организаций и ин-
дивидуальных предпринимателей (ИП), 

3 Включены 179 (без учета разбивки) показателей, по утвержденному Росстатом перечню. До-
полнительно включены данные по 40 показателям оценки эффективности деятельности органов 
местного самоуправления. Данные информационной базы сгруппированы по 26 тематическим 
разделам. Краткий методологический комментарий по показателям БД ПМО. – URL: https://
rosstat.gov.ru/storage/mediabank/ykmb3eKg/munst.htm (дата обращения 01.12.2021)

4 Статистический учет по малому бизнесу проводится в рамках «сплошного исследования», 
организуемого один раз в 5 лет, в настоящее время доступны полные данные только за 2010 и за 
2015 годы. Данные 2020 г. представлены без детализации по муниципальным образованиям.

5 Например, в ДФО наиболее проблемным регионом, в котором отмечается низкий уровень на-
полнения БД ПМО фактическими данными, является Чукотский автономный округ, где по боль-
шинству показателей экономического и социального блоков (до 2017 г.) присутствуют пробелы, 
не позволяющие провести даже поверхностный анализ социально-экономического развития муни-
ципального образования. 
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находящихся на упрощенной системе 
налогообложения; вмененный доход хо-
зяйствующих субъектов, использующих 
специальные налоговое режимы (единый 
налог на вменный доход (ЕНВД) и единый 
сельскохозяйственный налог (ЕСХН)).

В качестве доходов организаций, 
находящихся на общей системе нало-
гообложения, в расчете может быть ис-

пользован показатель выручки по дан-
ным справочно-аналитической системы 
СПАРК-Интерфакс6 или других анало-
гичных источников. Доходы субъектов 
хозяйственной деятельности, которые 
используют для целей налогообложения 
специальные налоговые режимы, опреде-
ляются на основе открытых данных ФНС 
России. Источником данных по доходам 

Рис.1. Система показателей для оценки социально-экономического развития 
муниципальных образований

6 Раздел «статистика» справочно-информационной системы СПАРК-Интерфакс находится в 
свободном доступе.
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хозяйствующих субъектов, находящихся 
на упрощённой системе налогообложе-
ния, является форма налоговой отчет-
ности № 5-УСН. Для ИП и юридических 
лиц, использующих специальные нало-
говые режимы ЕНВД и ЕСХН, в общий 
расчет доходов по муниципальному об-
разованию включен «вмененный доход»7, 
который с некоторыми допущениями 
позволяет оценить примерные доходы 
малого бизнеса (формы налоговой отчет-
ности № 5-ЕНВД, № 5-ЕСХН)8.

Для сопоставимости данных при вы-
полнении сравнительной оценки муни-
ципальных образований необходимо ис-
пользовать удельные значения доходов 
(в расчете на душу населения).

Состояние экономики муниципали-
тета во многом определяется уровнем 
экономической активности местного 
бизнеса и его жителей. Косвенно актив-
ность предпринимательской деятельно-
сти можно измерить по количеству ком-
мерческих юридических лиц и ИП, соот-
несенному с численностью населения в 
муниципальном образовании. Чем боль-
ше значение полученного соотношения, 
тем выше предпринимательская актив-
ность. Однако данные показатели нуж-
но анализировать в совокупности с до-
ходами, так как сокращение числа субъ-
ектов хозяйствования может свидетель-
ствовать не только о снижении активно-
сти бизнеса, но и о его укрупнении при 
условии растущих доходов. В открытом 
доступе данные для расчета значений 
показателей на муниципальном уровне 
приводятся в справочно-аналитической 
системе СПАРК-Интерфакс.

Важным параметром, который ха-
рактеризует не только текущее состоя-
ние экономики, но и является обязатель-
ным фактором дальнейшего развития, 
являются инвестиции, количественная 
оценка которых может косвенно ха-
рактеризовать экономическую среду в 
муниципалитете (инвестиционную при-

влекательность). Существенный объем 
и положительная динамика инвестиций 
обеспечивают рост доходов в будущем 
периоде и положительно влияют на эко-
номическую активность. Поэтому в си-
стему индикаторов включен показатель 
«инвестиции в основной капитал, осу-
ществляемые организациями, находя-
щимися на территории муниципального 
образования». Данные в разрезе муни-
ципальных образований представлены 
в БД ПМО.

При использовании показателей в де-
нежном выражении важно учитывать 
стоимость условий ведения бизнеса и 
проживания в разных локациях, которая 
даже в масштабах одного региона мо-
жет существенно отличаться. Главным 
образом это обусловлено объективными 
факторами (удаленностью, климатиче-
скими условиями и др.), которые влияют 
на стоимость жизни в этих территориях 
и покупательную способность доходов. 
Использование различий в стоимости 
потребительской корзины на муници-
пальном уровне невозможно, так как 
данный показатель рассчитывается Рос-
статом только в региональном разрезе, 
а мониторинг потребительских цен осу-
ществляется только в крупных городах. 
При этом применение значений показа-
телей, измеряемых в рублях, без коррек-
тировки на покупательную способность 
доходов приводит к существенному ис-
кажению результатов оценки.

С целью сглаживания влияния дан-
ного фактора предлагается применять 
корректирующий коэффициент стоимо-
сти жизни по отношению к стоимостным 
параметрам, который определяется сле-
дующим образом:

  ,         (1)

где – расходы муниципального 
бюджета i-го муниципального образова-

7 Предприниматели платят налог с предполагаемого (вмененного) дохода. Данные о фактиче-
ских доходах в ФНС не предоставляются.

8 При этом состав элементов показателя может изменяться в зависимости от меняющихся 
условий. Например, отмена ЕНВД с 2021 года и рост предпринимателей, использующих патент-
ную систему налогообложения, влечет за собой и внесение поправок в методику расчета доходов 
хозяйствующих субъектов.
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ния в расчете на душу населения;
 – средние расходы муниципаль-

ных бюджетов в расчете на душу населе-
ния в j-м регионе.

Логика корректирующего коэффи-
циента стоимости жизни состоит в сле-
дующем. Муниципальные образования 
реализуют примерно одинаковый объем 
полномочий, для осуществления которо-
го им необходим разный объем ресур-
сов, что в основном обусловлено разной 
стоимостью их реализации в конкретных 
ценовых условиях. При этом на фактиче-
ский объем бюджетных расходов могут 
оказывать влияние и другие факторы. 
Однако в условиях ограниченности дан-
ных предложенный коэффициент позво-
лит привести сравниваемые параметры 
в сопоставимый вид. Исходные данные 
для расчета имеются в БД ПМО.

Экономическая динамика. Оценку 
по данному направлению предлагается 
осуществлять по показателям, исполь-
зуемым в предыдущем блоке. При этом 
значения, выраженные в денежных еди-
ницах, требуют корректировки, учиты-
вающей изменение ценовых факторов. 
Дополнительно может рассматриваться 
темп роста численности плательщиков 
НДФЛ, который косвенно отражает соз-
дание рабочих мест. Анализ данного ин-
дикатора целесообразно проводить в со-
вокупности с темпами роста инвестиций 
в основной капитал. Информация по 
количеству налогоплательщиков НДФЛ 
в разрезе муниципальных образований 
представлена на официальном сайте 
ФНС России (форма № 5-НДФЛ).

Условия для сохранения человече-
ского потенциала. Главным показате-
лем оценки в рамках этого направления 
является численность населения и её 
динамика.

Условия жизни населения существен-
ным образом зависят от уровня доходов 
и жилищных условий. Отсутствие рабо-
ты и/или низкий уровень доходов при-
водят к росту миграционных намерений 
людей, которые готовы сменить место 

жительства, в обмен на гарантию тру-
доустройства с оплатой труда, обеспечи-
вающей лучший уровень жизни. В свою 
очередь строительство нового жилья сви-
детельствует о намерениях людей жить 
на данной территории, что способствует 
сохранению человеческого потенциала. 

Для оценки условий социальной среды 
и психологического климата информа-
тивными индикаторами являются фак-
торы социального неблагополучия, имею-
щие социально-поведенческую природу. 
Динамика и направленность этих показа-
телей могут служить маркерами для оцен-
ки условий формирования и сохранения 
человеческого потенциала территории.

В качестве измерителя степени про-
явления факторов социального неблаго-
получия муниципального образования 
предлагается использовать интегральный 
показатель – коэффициент социального 
неблагополучия [Veprikova, & Kislenok, 
2021�. Использование параметров для его 
расчета ограничивается доступностью 
данных на муниципальном уровне. Но 
даже с учетом минимального охвата по-
казателей, характеризующих проявление 
факторов социального неблагополучия, 
можно сделать выводы о степени остро-
ты социальных проблем и сложившемся 
уровне маргинализации населения9.

Влияние на условия для сохранения 
человеческого капитала оказывает и 
уровень обеспеченности бюджетными 
ресурсами. При этом важен не общий 
объем муниципального бюджета, а вели-
чина собственных налоговых и неналого-
вых доходов, обеспечивающих основную 
финансовую базу для решения вопросов 
организации жизнедеятельности муни-
ципального образования.

После формирования системы пока-
зателей и сбора данных необходимо со-
поставить полученные результаты по на-
правлениям оценки, что требует опреде-
ленного подхода к агрегации разновели-
ких параметров.

Расчет интегральных показателей и 
интерпретация полученных значений 

9 Для расчета коэффициента социального неблагополучия на муниципальном уровне исполь-
зованы удельные значения следующих показателей: «число убийств», «число самоубийств», «объем 
розничных продаж крепкой алкогольной продукции», «количество детей, родители которых лише-
ны родительских прав».
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Для  исчисления интегральных по-
казателей и проведения группировки 
муниципальных образований по уров-
ню социально-экономического развития 
предлагается использовать максиминный 
подход, который заключается в исполь-
зовании минимальных и максимальных 
значений по всем частным показателям 
с целью масштабирования разновеликих 
значений индикаторов и приведения их 
к единой шкале. Данный выбор обосно-
ван тем, что его использование позволяет 
учесть масштаб разброса значений пока-
зателей, т. е. характер различий исследу-
емых объектов по отдельно взятым пока-
зателям отражается наиболее адекватно.

Этого не может обеспечить рейтин-
говый метод, который оценивает лишь 
положение объектов относительно друг 
друга и не учитывает масштаб диффе-
ренциации значений. Использование со-
отношения со средними значениями по 
группе (нормированный подход) искажа-
ет поляризацию имеющихся значений со-
вокупности, значительные различия меж-
ду объектами по одному из показателей 
могут существенным образом повлиять 
на интегральный индикатор, что допу-
стимо только, если такой показатель име-
ет ключевое значение. Также применение 
максиминного подхода позволяет исклю-
чить чрезмерное влияние одного частного 
показателя на интегральный [Леонов, Ба-
рабаш, Примарченко, 2014�.

В соответствии с максиминным под-
ходом пересчет значений по парамет-
рам, большее значение которых оцени-
вается положительно, осуществляется 
по формуле:

,             (2)

где  – нормированное значение i-го 
показателя j-го объекта;

 – значение i-го показателя j-го объ-
екта;

 – минимальное значение ряда;
 – максимальное значение ряда.

Если оптимальным считается значе-
ние стремящиеся к минимуму, то нор-

мирование производится по следующей 
формуле:

.         (3)

После приведения данных к безразмер-
ному виду и к единому диапазону (от 0 
до 1) производится расчет интегральных 
показателей по трем основным направле-
ниям с учетом значимости (веса) частно-
го показателя по каждому направлению 
оценки. Для упрощения расчетов предла-
гается принять допущение, что все фак-
торы имеют равную значимость (веса) в 
соответствующей группе (рис. 1).

Следовательно, интегральная оценка 
состояния экономики (СЭ) муниципаль-
ных образований определяется на основе 
нормированных значений показателей 
по следующей формуле:

, (4)

где Д – доходы хозяйствующих субъ-
ектов в расчете на душу населения;

К – корректирующий коэффициент 
стоимости жизни (формула 1);

ЭА – экономическая активность, выра-
жающаяся в численности юридических 
лиц и индивидуальных предпринимате-
лей, зарегистрированных на территории 
муниципального образования, на 1 тыс. 
чел. населения;

ЭС – экономическая среда, состояние 
которой определяется размером инве-
стиций в основной капитал в расчете на 
душу населения.

Для интегральной оценки экономи-
ческой динамики (ЭД) муниципального 
образования предлагается использовать 
среднегодовые темпы роста показателей, 
характеризующих состояние экономики 
за исследуемый период. При этом зна-
чения показателей должны исключать 
ценовые факторы, т. е. динамика стои-
мостных индикаторов должна быть пред-
ставлена в сопоставимых ценах10. Расчет 
производится по следующей формуле:

,        (5)

10 Учет ценовых факторов в статистике проводится только в региональном разрезе, поэтому 
в работе принято допущение, что данные факторы меняются одинаково на всей территории ре-
гиона. Соответственно, в расчетах использованы региональные показатели, учитывающие соот-
ветствующие факторы (дефлятор ВРП, индекс цен на продукцию инвестиционного характера).
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где  – среднегодовой темп роста 
доходов хозяйствующих субъектов, скор-
ректированный на дефлятор ВРП за пе-
риод t;

 – динамика экономической ак-
тивности, выраженная в среднегодовых 
темпах роста числа юридических лиц и 
ИП за период t;

 – динамика экономической сре-
ды, выраженная в среднегодовых тем-
пах роста числа инвестиций в основной 
капитал и числа плательщиков НДФЛ за 
период t.

Важным при этом является выбор 
периода анализа данных, поскольку не-
обходимо, с одной стороны, обеспечить 
достаточную глубину ретроспективных 
данных для объективности оценки, с 
другой – избежать высокой трудоемкости 
сбора информации. На наш взгляд, для 
анализа динамики экономики 5-летний 
период является приемлемым.

Благоприятной тенденцией экономи-
ческого развития считается рост инве-
стиций, повлекший за собой дополни-
тельное создание рабочих мест. В оценке 
динамики экономической среды было 
принято решение учитывать оба пара-
метра, поэтому расчет произведен как 
среднее арифметическое среднегодово-
го темпа роста инвестиций в основной 
капитал (скорректированных на индекс 
цен на продукцию инвестиционного на-
значения) и среднегодового темпа роста 
числа плательщиков НДФЛ.

Оценка условий для сохранения чело-
веческого капитала также осуществля-
ется с использованием нормированных 
значений показателей на основе макси-
минного подхода (с учетом равных весов 
групп показателей). В общем виде инте-
гральная оценка условий для сохранения 
человеческого потенциала ( ) может 
быть представлена в следующем виде:

 

                                            
,       (6)

      
где  – среднегодовая численность 

населения;
– среднегодовой темп роста чис-

ленности населения за период t;
УЖ – условия жизни населения, кото-

рые учитывают доходы населения, объе-

мы жилищного строительства и состоя-
ние социальной среды;

 – среднегодовая динамика усло-
вий жизни населения на территории му-
ниципального образования за период t;

БР – налоговые и неналоговые доходы 
местного бюджета;

– среднегодовой темп роста на-
логовых и неналоговых доходов местного 
бюджета за период t;

К – корректирующий коэффициент 
стоимости жизни (формула 1).

Интегральная оценка условий жизни 
определяется по формуле:

,  (7)

где  – объем социальных выплат на-
селению и налогооблагаемых денежных 
доходов на душу населения;

К – корректирующий коэффициент 
стоимости жизни (формула 1);

– прожиточный минимум в регионе;
 – годовой ввод жилья в расчете на 

душу населения;
 – интегральный показатель соци-

ального неблагополучия.
Критерием качества социальной сре-

ды как важного параметра условий жиз-
ни является коэффициент социального 
неблагополучия ( , фиксирующий сте-
пень проявления факторов социального 
неблагополучия в сравнении со средни-
ми значениями по региону:

,        (8)

где  – значение i-го показателя, ха-
рактеризующего социальное неблагопо-
лучие в муниципальных образованиях;

 – значение i-го показателя, харак-
теризующего социальное неблагополучие 
в среднем по региону (или макрорегиону, 
стране);

 – удельный вес i-го фактора соци-
ального неблагополучия (приняты равно-
значные веса);

n – количество учитываемых факто-
ров социального неблагополучия (с уче-
том доступности данных по муниципаль-
ным образованиям – 4 фактора).

В соответствии с предложенной систе-
мой индикаторов и приведенными спо-
собами агрегации данных получены три 
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интегральных показателя по каждому из 
направлений оценки.

Заключительным этапом является 
оценка степени проявления признаков 
депрессивности в муниципальных обра-
зованиях – отставание от уровня эконо-
мического развития других территорий 
региона, негативная экономическая ди-
намика (отставание от ранее достигну-
того уровня) и деградация условий для 
сохранения человеческого потенциала. 
Сравнение территорий проводится от-
дельно по каждому из анализируемых 
направлений. 

Важным элементом проведения груп-
пировки (типологии) территорий явля-
ется использование адекватной шкалы 
для интегральных показателей, рассчи-
танных на основе нормированных зна-
чений. В научной литературе мнения по 
этому поводу отличаются относительно 
как количества групп, так и используе-
мых интервалов для их формирования. 
Зачастую применяется пятиразрядная 
шкала с равным интервалом значений 
(0,2) [Ворошилов, Губанова, 2014; Кол-
чина, Лесничая, 2018�. Пятиразрядная 
шкала также используется в [Леонов, Ба-
рабаш, Примаченко, 2014�, но интервалы 
значений не имеют равновеликого ша-
га11. Похожие интервалы использованы 
в [Леонов, Толмачев, 2020�, но при этом 
в основе группировки муниципалите-
тов лежит трехразрядная шкала, в соот-
ветствии с которой все муниципалитеты 
классифицируются по следующим груп-
пам – «лидеры», «транзитные территории» 
и «аутсайдеры»12. Данная шкала приме-
няется для группировки территорий по 
направлениям «состояние экономики» и 
«условия для сохранения человеческого 
капитала» с некоторым уточнением ха-
рактеристики групп, а именно:

I группа – отстающие территории – 
«красная зона» (интервал нормирован-
ных значений – 0,0-0,2). Это территории, 
которые существенно отстают от лиде-
ров и негативно влияют на показатели 
региона в целом;

II группа – территории «догоняющего» 
развития – «желтая зона» (0,5 > Х > 0,2). 
Это муниципальные образования, кото-

рые имеют средний уровень развития и 
при изменении определенных условий и 
факторов могут оказаться как в группе 
лидеров, так и в группе аутсайдеров;

III группа – территории-лидеры – «зе-
леная зона» (1 > Х > 0,5). 

Интегральный показатель по направ-
лению «экономическая динамика» отра-
жает среднегодовые темпы роста пока-
зателей за период, поэтому для группи-
ровки муниципальных образований ис-
пользуется иная шкала:

I группа – отстающие территории, 
«красная зона», характеризуются отри-
цательной динамикой (среднегодовой 
темп роста 99 % и менее); 

II группа – территории «догоняющего» 
развития, «желтая зона», в которых эко-
номическое развитие практически оста-
ется на прежнем уровне, фиксируются 
незначительные изменения (среднего-
довой темп роста находится в пределах 
99–101%);

III группа – территории-лидеры, «зеле-
ная зона» (темп роста более 101 %).

В результате по каждому из направ-
лений оценки выделены три типа терри-
торий: «красной зоны» (К), «желтой зоны» 
(Ж), «зеленой зоны» (З). Сопоставление 
итогов оценки по трем направлениям 
позволяет произвести группировку тер-
риторий с учетом всех оцениваемых па-
раметров (табл. 1).

Безусловными лидерами социально-
экономического развития региона явля-
ются муниципальные образования, по-
лучившие «зеленую окраску» по всем на-
правлениям оценки. Особого внимания 
требуют территории «догоняющего раз-
вития», так как своевременная реализа-
ция стимулирующих или корректирую-
щих мер может способствовать их пере-
ходу в группу лидеров, и, напротив, при 
сохранении сложившихся тенденций или 
ухудшении ситуации они могут тяготеть 
к группе отстающих муниципальных об-
разований. В наибольшей степени про-
явление признаков депрессивности фик-
сируется в тех муниципалитетах, где по 
всем параметрам оценки значения инте-
гральных показателей находятся в крас-
ной зоне. Если текущее состояние вызва-

11 I группа – 100–50,1 п.п.; II группа – 50–20,1 п.п.; III группа – 20–10,1 п.п.; IV группа –10–5,1 п.п.; 
V группа – 5–0 п.п.

12 «Лидеры» – 100–50,1 п.п.; «транзитные» – 50–20,1 п.п.; «аутсайдеры» – 20–0 п.п.
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но объективными причинами, и у терри-
тории отсутствуют внутренние резервы 
для развития, то им могут оказываться 
особые (адресные) меры поддержки.

Заключение
Предлагаемая методика является ин-

формативным инструментом для про-
ведения сравнительной оценки муни-
ципальных образований и группировки 
муниципалитетов по уровню социально-
экономического развития. Применение 
в качестве основных параметров оценки 
степени проявления признаков локальной 
депрессивности (при условии постоян-
ного мониторинга) дает дополнительные 
возможности для раннего выявления про-

блем, своевременного принятия управ-
ленческих решений и выработки мер се-
лективной региональной политики.

Данная оценка выполняет роль скри-
нинга социально-экономического разви-
тия муниципалитетов и может служить 
основанием для проведения детальной 
диагностики территорий с последующим 
установлением причинно-следственных 
связей между уровнем развития терри-
торий и различными условиями и факто-
рами. Группировка территорий со сход-
ными характеристиками может быть 
использована в рамках разработки доку-
ментов стратегического планирования 
на уровне региона.

Таблица 1
Шкала интегральной группировки муниципальных образований

Тип территории по одному из 
направлений оценки Тип территории

К К К
Муниципальные образования с 
признаками депрессивности 

К К З
К К Ж
К Ж Ж
З З К

Муниципальные образования 
«догоняющего» развития 

З Ж К
З Ж Ж
Ж Ж Ж
З З З Муниципальные образования – лидерыЗ З Ж

Источник: составлено авторами
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