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Аннотация: статья посвящена проблемам измерения уровня резилиентности на ре-

гиональном уровне; предложена методика оценки региональной резилиентности к кризисам 
и уровня воздействия шока на территорию; в качестве индикаторов резилиентности исполь-
зованы показатели, характеризующие состояние окружающей, деловой и потребительской 
сред; проведена оценка уровня шокоустойчивости дальневосточных регионов в кризисные 
периоды 2020 и 2022 годов. 
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Abstract: the article is devoted to the problems of measuring the level of resilience and 
shock impact at the regional level; a methodology for simultaneous assessment of regional resili-
ence to the crisis and the level of its shock impact on the territory is proposed; indicators of the en-
vironmental, business and consumer environment were used as indicators of resilience; An assess-
ment was made of the level of resilience and shock impact of the Far Eastern regions during the cri-
sis periods of 2020 and 2022. 

Key Words: crisis, resilience, shock level, regional economy, ecological environment, busi-
ness environment, consumer market, resilience indicators. 

 
Два первых десятилетия XXI века для мировой и локальных экономик 

стали, с одной стороны, периодом инновационного прорыва, с другой – време-
нем высокой турбулентности. Мировой экономический кризис 2008 г., панде-
мия коронавирусной инфекции, изменение геополитической ситуации, санкци-
онное давление привели к повышению актуальности вопросов, связанных с 
возможностью предвидения наступления шока, принятия предупредительных и 
своевременных мер минимизации отрицательного воздействия, реакцией тер-
риториальных систем различного уровня на кризис [1; 4 и др.]. 

В связи с этим, шокоустойчивость (резилиентность) территорий находит-
ся в фокусе внимания российских и зарубежных ученых. Одним из важных на-
правлений исследования кризисов и шокоустойчивости является измерение ре-
акции территориальных систем на шоковое воздействие. При этом шоки в раз-
ной степени оказывают влияние на те или иные показатели, характеризующие 
социально-экономическое развитие территорий [1; 2; 3 и др.]. 

Характер и степень влияния кризисов на текущее состояние территори-
альных систем и траекторию их развития зависит от множества объективных и 
субъективных факторов. С одной стороны, реакция территориальных систем 
может зависеть от степени интеграции в мировую экономическую систему, гео-
графического положения, системы расселения, а, с другой – от решений систе-
мы государственного управления. Поэтому измерение степени влияния шоков 
на показатели, характеризующие уровень социально-экономического развития 
территориальных систем, является важным вопросом как для развития научной 
мысли, так и для решения задач государственного управления. 

В настоящем исследовании авторами предлагается оценивать шокоустой-
чивость территории на основе измерения динамической (сопоставляет значение 
статистического показателя в кризисном году с экстраполяционным прогноз-
ным значением), краткосрочной (сравнивается значение показателя индикатора 
в предкризисный и кризисный годы) и резилиентности сопоставления (сопос-
тавляет значение предыдущего индекса с аналогичным индексным показате-
лем, рассчитанным на уровне страны)  [5, с.62–64]. Оценка индексов резилиент-
ности регионов Дальневосточного федерального округа на кризисы 2020 (пан-
демия COVID-19) и 2022 гг. (санкционное давление) проведена по трем груп-
пам индикаторов по направлениям – показатели окружающей, бизнес- и потре-
бительской сред (рис. 1). 
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Рис. 1 – Система индексов и видов резилиентности 
 
В систему оценки по направлениям включено по 5 показателей (рис. 2). 

По каждому из них уровень резилиентности может быть оценен от 0 до 3 бал-
лов (максимум по 1 баллу по каждому из свойств резилиентности). 

 

Индикаторы рези-
лиентности окру-
жающей среды 

→ 1. Сброс загрязненных сточных вод в поверхностные объекты, миллион кубических 
метров 

→ 2. Выбросы загрязняющих веществ в атмосферный воздух, отходящих от стационар-
ных источников, тысяч тонн (обратный показатель) 

→ 3. Доля уловленных и обезвреженных загрязняющих атмосферу веществ в общем 
количестве отходящих загрязняющих веществ от стационарных источников, % 

→ 4. Объем оборотной и последовательно используемой воды, миллионов кубических 
метров 

→ 5. Текущие (эксплуатационные) затраты на ООС, включая оплату услуг природо-
охранного назначения, тыс. руб. 

Индикаторы рези-
лиентности дело-
вой среды (бизнес-

среды) 

→ 1. Оборот организаций, миллиардов рублей 
→ 2. Уровень занятости населения, по данным выборочных обследований рабочей си-

лы, % 
→ 3. Инвестиции в основной капитал, в фактически действовавших ценах, миллионов 

рублей 
→ 4. Удельный вес убыточных организаций, в % от общего числа организаций (обрат-

ный показатель) 
→ 5. Ввод в действие основных фондов, миллионов рублей 

Индикаторы рези-
лиентности потре-
бительской среды 
(потребительского 

рынка) 

→ 1. Реальные денежные доходы населения, в % к предыдущему году 
→ 2. Оборот общественного питания, в фактически действовавших ценах, миллионов 

рублей 
→ 3. Численность российских туристов, отправленных туристскими фирмами, в зару-

бежные туры, тысяч человек 
→ 4. Число подключенных абонентских устройств мобильной связи на 1000 человек 

населения, на конец года, штук 
→ 5. Удельный вес расходов домашних хозяйств на оплату жилищно-коммунальных 

услуг, в %от общей суммы потребительских расходов (обратный показатель) 
 

Рис. 2 – Пример отбора показателей для оценки резилиентности регионов 
 

Следует отметить, что количество показателей и групп, в соответствии с 
используемой методикой, могут быть адаптированы под цели исследования. В 
случае, когда число индикаторов нетождественно, целесообразно использовать 
весовые коэффициенты или пересчет на процентную шкалу. Кроме того, пред-
лагаемый подход, основанный на расчете индексов резилиентности, может 
быть использован для оценки шокоустойчивости территориальных систем раз-
ного уровня (страны, региона, муниципалитета). 

В настоящей работе резилиентность и уровень воздействия шока, рас-
сматриваются как антиподы, т. е., чем выше уровень резилиентности, тем ниже 
уровень шокового воздействия на территориальную систему. 
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Таким образом, по 15 индикаторам, сгруппированным по трем направле-
ниям оценки, была осуществлена бальная оценка по каждому из свойств шоко-
устойчивости для двух кризисов, 2020 и 2022 года. Результаты оценки резили-
ентности представлены в табл. 1. 

 
Таблица 1 – Оценка уровня резилиентности и шока регионов ДФО  
к кризисам 2020 и 2022 гг. 

Субъект РФ в ДВ ФО 
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в баллах 

2020 г. 2022 г. 
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Резилиентность и влияние шоков по индикаторам окружающей среды 
Республика Бурятия 7 10 47% 53% 67% 33% 
Забайкальский край 6 10 40% 60% 67% 33% 
Республика Саха (Якутия) 9 10 60% 40% 67% 33% 
Камчатский край 8 10 53% 47% 67% 33% 
Приморский край 7 10 47% 53% 67% 33% 
Хабаровский край 7 4 47% 53% 27% 73% 
Амурская область 3 9 20% 80% 60% 40% 
Магаданская область 10 14 67% 33% 93% 7% 
Сахалинская область 5 3 33% 67% 20% 80% 
Еврейская автономная область 7 4 47% 53% 27% 73% 
Чукотский автономный округ 8 5 53% 47% 33% 67% 

Резилиентность и влияние шоков по индикаторам бизнес-среды 
Республика Бурятия 7 10 47% 53% 67% 33% 
Забайкальский край 8 5 53% 47% 33% 67% 
Республика Саха (Якутия) 2 9 13% 87% 60% 40% 
Камчатский край 9 5 60% 40% 33% 67% 
Приморский край 9 13 60% 40% 87% 13% 
Хабаровский край 9 10 60% 40% 67% 33% 
Амурская область 10 4 67% 33% 27% 73% 
Магаданская область 12 4 80% 20% 27% 73% 
Сахалинская область 7 10 47% 53% 67% 33% 
Еврейская автономная область 9 11 60% 40% 73% 27% 
Чукотский автономный округ 13 6 87% 13% 40% 60% 

Резилиентность и влияние шоков по индикаторам потребительской среды 
Республика Бурятия 8 8 53% 47% 53% 47% 
Забайкальский край 6 13 40% 60% 87% 13% 
Республика Саха (Якутия) 3 8 20% 80% 53% 47% 
Камчатский край 7 11 47% 53% 73% 27% 
Приморский край 2 8 13% 87% 53% 47% 
Хабаровский край 5 11 33% 67% 73% 27% 
Амурская область 8 10 53% 47% 67% 33% 
Магаданская область 8 11 53% 47% 73% 27% 
Сахалинская область 5 7 33% 67% 47% 53% 
Еврейская автономная область 6 8 40% 60% 53% 47% 
Чукотский автономный округ 12 6 80% 20% 40% 60% 

 

11 Высокая резилиентность   Средняя резилиентность   Низкая резилиент-
ность 
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Проведенная оценка уровня резилиентности и шокового воздействия по-
зволяет сделать следующие выводы: 

1. Индикаторы окружающей среды сильнее отреагировали на кризис 
2020, чем 2022 г. Существует прямая зависимость между ростом ВРП и низким 
уровнем резилиентности показателей окружающей среды регионов (Амурская 
область, Еврейская автономная область, Хабаровский край, Чукотский авто-
номный округ). 

2. Кризис пандемии оказал более сильное воздействие на потребитель-
скую среду дальневосточных регионов, чем санкционное давление 2022 г. Зна-
чительный уровень шока наблюдается в первую очередь на территориях с отно-
сительно высокой для ДФО численностью населения и транспортной доступно-
стью (Хабаровский край, Сахалинская область, Республика Саха (Якутия), 
Приморский край). 

3. Наименьший удар шокового воздействия пандемии и на бизнес, и по-
требительский рынок пришёлся на регионы, отличающиеся малой численно-
стью населения, преимущественно с вахтовым методом привлечения рабочей 
силы (Магаданская область, Чукотский автономный округ). 

4. Санкционное давление на деловую среду в первую очередь проявилось 
в тех дальневосточных регионах, экономика которых связана с применением 
высоких технологий и импортного оборудования. Среди регионов ДФО слож-
нее перенесли кризисный период 2022 г. Амурская область, где реализуются 
инновационные проекты (газоперерабатывающий завод в районе г. Свободный, 
космодром «Восточный» вблизи г. Циолковский), и территории с развитой гор-
норудной промышленностью (Забайкальский край, Магаданская область). 

5. Более слабый уровень воздействия кризиса, связанного с изменениями 
геополитических условий, наблюдался в тех регионах ДФО, которые отличают-
ся малыми масштабами экономики (Еврейская автономная область) или диффе-
ренцированной экономикой (Приморский край). 

6. Шоки 2022 г. не оказали значительного воздействия на потребитель-
ский рынок дальневосточных регионов. Это связано с государственными мера-
ми поддержки как населения (индексация пенсий, кредитные каникулы, под-
держка рынка труда и др.), так и бизнеса (продление сроков уплаты налогов, 
сохранение рабочих мест, параллельный импорт и др.), что снизило прямое от-
рицательное воздействие на хозяйствующие субъекты, и косвенно повлияло на 
потребительский рынок. 

Расширение перечня используемых индикаторов, анализ отдельного ре-
гиона в разрезе муниципальных образований, увеличение периода наблюдения 
и числа обследуемых кризисных периодов могут стать направлениями будущих 
исследований. 
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